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Abstract
In most modern legal systems the principle of the child’s best interests is held to be the panacea 
for adjudication in cases of interference within an intact family unit or remediation whenever the 
family is split apart.
But with the same conviction one has to say that the principle is not so finely tuned. As a simple 
ru le  of decision it m ust be re jec ted , because its con ten t o scillates  betw een it being a 
(param ount?) consideration am ongst o thers and it being a norm  depicting and weighing 
competing interests (rights).
It is the premise of this article that even though the principle is indeterminate it can be made 
meaningful as an explicit criterion (amongst others) for adjudication only in cases where the 
court has already intervened within a parent-child relationship and wishes to resolve the whole 
issue as efficaciously as possible.
It is further suggested that the principle should not be applied when there is state intervention in 
an in tact family unit. U nder these  c ircum stances the best in te res t of the  child and the 
preservation of family life result in an undeniable paradox. The tension cannot be resolved by 
applying the superficially simple rule of decision, namely the child’s best interest. A more exact 
test needs to be applied to remove some of the anomalies and uncertainties of the well-known 
concept. T he au thor of this article suggests an approach of a m ore delictual nature . The 
question needs to be answered at what stage does it become unlawful for parents to infringe 
upon their child’s (subjective) rights or breach their legal duties towards their child, justifying 
court intervention in the family unit. The (positive) law has not specifically determ ined this 
boundary of (objective) unreasonable conduct and one has to  rely on indicia relevant to a 
particular case, in accordance with the convictions of the community, such as the  special 
relationship between the parties, the particular conflicting interests of the parties, the motives of 
the parlies, and appropriate considerations of social policy.
In this way the concept (of the child’s best interests) can be simplified and elucidated.
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1. INLEIDING
In die m eeste gem eenskappe word hedendaags in regspraak en  wetgewing prom inensie 
verleen aan die sinsnede "die beste belange van d ie kind" (Spiro, 1971:7-12; R osetten- 
stein, 1984:482). D it geskied veral in om standighede w aar die staatsow erheid (naam lik 
d ie hooggeregshof as oppervoog  van alle  k inders) op  ’n funksio n eren d e  ouer-kind- 
verhouding ingryp of deu r regswerking die situasie w aar d ie gesinseenheid  gedegene- 
re e r  h e t, re e l (Sp iro , 1978:30-31; Spiro, 1971:239 e.v.; V an d e r V yver en  Jo u b e rt, 
1985:623 e.v.). So ’n "beste belang van die kind"-benadering dui op ’n veranderde denk- 
patroon  rakende die gesinseenheid se gesagstruktuur (Brom ley & Lowe, 1987:245-255; 
Eekelaar, 1986:161-182).
In d ie R o m ein se  reg  h e t d ie paterfam ilias as h o o f van d ie  gesin u itg eb re id e  m agte 
gehad - selfs die m ag van lewe en  dood (ius vitae necisque) oor d iegene w at onder sy 
potestas  g estaan  het (kyk V an de r Vyver & Joubert,1985:596; Spiro, 1971:1-2). D ie 
klem  het in h ierd ie  tyd geval op die kom petensie  (m ag of pow er) soos deu r d ie reg in 
objektiew e sin aan  die ouer verleen  om  beslu ite  ten  aansien  van die persoon, regsop- 
tred e  en  boedel van die m inderjarige kind te neem.^ D ie  ouerlike  gesag is toe nie in 
b e la n g  van d ie  k ind  u itg e o e fe n  n ie , m aa r om  d ie  verkryg ing  en  verw erw ing  van 
e ie n d o m  b in n e  d ie  b r e ë r e  fa m il ie v e rb a n d  te  re e l  (E e k e la a r ,  1986:163). D ie  
g e sag stru k tu u r en  grond liggende  oogm erke  van d ie  gesin  h e t se d e rtd ien  v e ran d e r 
(Brom ley & Lowe, 1987:255).
O n d e r  invloed van die hum anism e en  ind iv idualism e h e t d ie  k lem  in d ie  onlangse 
verlede  to en em en d  begin val op k in d g esen tree rd e  gesinsverhoudings. ’n Kind word 
nou as ’n persoon in eie  reg beskou. As sodanig word nie net om gesien na sy wel-syn en 
beskerm ing  nie, m aar het hy inderdaad  regte  gevestig.^ H ie rd ie  ontw ikkeling het ’n 
fu n d am en te le  veran d erin g  in ouerlike  gesag tew eeggebring . N ie ou erlik e  reg te  nie,
* Van der Vyver & Joubert, 1985:595-596. John Eekelaar(1986:162) is van oordeel (gebaseer op ’n 
Verslag in 1983 in Engcland) dat die bcklemtoning van die palria potestas (ouerlike gesag) 
w aarbinne toegeneen theid  en liefde versterk  word deur d ie nexus sanguinis een van die 
belangrikste beperkings op owerheidsingrype op die ouer-kind-verhouding is en as sodanig tot 
gevolg gehad dat die probleem van kindermishandeling en -verwaarlosing nie finaal in oenskou 
geneem is nie. Terry Carney (1989:29) beskou die traagheid van die owerheid om gocdsmocds 
onder hierdie om standighede met die ouer-kind-verhouding in te meng as die sogenaam de 
justice m odel. H eaton  (1990, 163) sou so ’n benadcring oor die boeg van ’n parental-rights- 
krilerium gooi.
 ^ Kyk Raz, 1984:14. Die kern van hierdie skrywer se artikel is dat ’n "right is a legal right if it is 
recognized by law, that is if the law holds his interests to be sufficient ground to hold another to 
be subject to a duty".
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m aar die verpligting van die ouer om  in die beste belang van die kind (rakende sy groot- 
m aak, opvoeding, onderhoud en eiendom sbelange) op te  tree, word nou beklem toon
D ie k ind kan eg te r kw alik se lf o p tree  om  te  v e rsek er d a t d ie  o u e r  sy verp lig tinge 
nakom. D it is h ier w aar die staat (e n /o f  verantw oordelike lede van d ie gem eenskap) 
tussenbeide tree om  die beste  belang van die kind te  verseker. A1 kom  ’n m ens op dié 
punt, is d aar steeds té veel onsekerhede, gebrek aan  inligting rondom  keusem oontlik- 
hede, menslike gedrag en  ander oorwegings ten  einde m et ’n groot m ate van sekerheid 
te kan oordeel wat in d ie beste  belang van d ie kind sou wees (kyk h iero o r E ekelaar, 
1986:170).
In  die lig van d ie g e sk e ts te  p ro b lem a tiek  w ord vervo lgens aan d ag  geg ee  aan  die 
begripspresisering  en  p rob lem e in verband  m et die bepaling  van d ie inhoud van die 
konsep die beste belange van die kind, ’n R egsteoretiese perspek tief rondom  genoem de 
begrip sal dan  voorgehou word, gevolg deur ’n ontleding van wetgewing en regspraak 
rakende die im plem entering  van sodanige "beste belange". ’n  E valuering/gevolgtrek- 
king sal die artikel afsluit.
D ie prem is van h ierd ie  artikel is dat die beste belang van die  fa’nd-konsep bloot as ’n 
om standigheid  (o f dit nou in d ie konteks van d ie funksionerende  o f ontw rigte gesin 
aangew end word) gesien m oet word. D it kan nooit ’n gedragsnorm  wees nie, w ant die 
inhoud daarvan is té onseker en  té vaag.
 ^Van der Vyver & Joubert, 1985:610 e.v.; Bromley & Lowe, 1987:255-256; Eekelaar, 1986:169. 
Die Wet op Kindersorg 74 van 1983 hel ’n sogenaamde klemverskuiwing (Pick, 1987:11) van die 
"sorgbehoewende kind” na die ouer wat "nie in staat of geskik is om die bewaring van die kind te 
he nie" (a 14(4)(b)) ondergaan. Cf Spiro, 1985:351 Zaal, 1988:225-227. Zaal verskil van Spiro in 
dié opsig dat Zaal m cen dat die a 14(4)(b)-kriteria eerder die klem plaas op die ouer se 
onbevoegdhede as op die kind se behoeftes (21aal, 1988:227). Kyk ook Pick 1987:2 e.v. Kyk 
verder Hammond & Hammond, 1987:4-5. Verder moet beklemtoon word dat die ontwikkeling 
wat plaasgcvind het rakende die oucrlike gesagsreg, nie meegebring het dat ouers se kompe- 
tensies en regte verdwyn het nie; die klem het net verskuit. Die ouers is steeds kompetent om 
die "mensontplooiingspotensiaal" (begrip ontleen aan Labuschagne, 1976:189) van die kind op 
hul manicr te ontwikkel, maar in plaas van om kinders se verpligtinge teenoor hulle af te dwing 
of om van derdcs te verwag om hulle beheer en toesig oor die kind dwingend te gehoorsaam, is 
die m oderne funksie van die oucrlike gesagsreg "to permit parents to discharge their duties to 
their children"(Dickens, 1981:471). As sodanig sou die owerheid makliker kon ingryp ten einde 
oor die hele spcktrum van die kind se behoeftes inspraak te hê, Carney (1989:28) noem dit die 
sodologicat-palematistic-modc].
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2. B E G R IP S P R E S IS E R IN G  EN PR O B L E M E  R O N D O M  D IE  B E P A U N G  VAN 
D IE  IN H O U D  VAN D IE  K O N SEP D IE  B E ST E  B E L A N G E  V A N  D IE  KIND
N a d a t H e a to n  (1990:95-99) o n lan g s ’n k lo m p ie  fa se tte  (o n d e r  a n d e re  vere is tes , 
o n d e r lig g e n d e  oo rw eg in g s, ty d s tip  v an  b e o o rd e lin g , su b jek tiew e  of o b jek tiew e  
benadering  en  konflikpotensiaal) van die konsep die beste belange van die kind  kortliks 
bespreek het, kom  sy to t die gevolgtrekking "that it is impossible and undesirable to try 
to give a com prehensive defin ition  of w hat should be understood  un d er the  concept 
’best in te res ts  o f  th e  ch ild ’, b ecause  the  co ncep t can n o t have a fixed m eaning and 
co n ten t th a t a re  valid for all com m unities and all circum stances" (H eaton , 1990:98). 
V ir h aar doen  d ie onsekerhe id  en onom lyndheid van die konsep nie a fbreuk  aan die 
a a n w e n d b a a rh e id  d a a rv a n  n ie  (H e a to n , 1990:98). In te e n d e e l, sy p ro p a g ee r  die 
aanw ending van so ’n plooibare konsep (sonder rigiede onderliggende reëls) ten  einde 
to t d ie bes m oontlike beslissing in belang van d ie kind te kom  (H eaton , 1990:98-99). 
D ie  skryw er wil h ie rm ee  volm ondig  saam stem , vera l gesien  tee n  sy reg steo re tie se  
benadering to t die belang van die kind wat m ettertyd (infra, 8-12) gaan volg.
E ekelaar, (1986:169-170)'* "fellow of Pem broke C ollege, Oxford", sien in die ontwik- 
keling van die regte  van kinders d a t die ouers steeds d ie kom petensie  het uit hoofde 
w aarvan die ouers se verpligting ontstaan  om  m et profetiese insig in die beste belange 
na die oordeel van spesifiek die kind (en niem and anders nie) op te tree. D ie probleem  
is dat die kind self nie die kennis en ervaring het om  oor dit wat in die toekom s vir horn 
d ie b este  m ag wees, nou te kan beslis nie. V olgens E ek e laa r m o et sekere  algem een 
aan v aard e  verw agtinge veronderste l w ord asof dit die k ind se belange d ie beste sou 
d ien  indien die kind as redelike volwassene (m et ’n terugblik  op sy jeug) ’n keuse kon 
u itoefen  (E ek e laa r, 1986:170). D ie aanvaarde  verw agtinge noem  hy "basic interest", 
"developm ent interest" en  "autonomy interest" (E ekelaar, 1986:170-171). Eersgenoem - 
de belang is die m inim um  wat verwag kan word van ouers rakend  die fisiese, emosio- 
nele  en  in te lle k tu e le  versorging van hul k inders . V olgens E e k e la a r  (1986:172) het 
hierd ie basiese aansprake reeds die vorm  van regte aangeneem . K inders kan ook van 
o u ers  verw ag om  die k inders se verm oens to t laasgenoem de se g roo tste  voordeel te 
o n tw ik k el - d ie  so g en aam d e  d eve lopm en ta l interest. E ek e la a r (1986:172-176; ook 
C arney, 1989:31) is van oordeel dat hierd ie belang norm aalw eg nie ten  koste van die 
g e s in se en h e id  en  o u e rlik e  re g te  g e h a n d h a a f  sa l w ord  n ie en  norm aliter  so  goed
 ^ Kyk ook Bromley & Lowe, 1987:255-256. Dickens (1981:471) wys daarop dat ouerlike gesag 
inhou dat ouers die verpligting het (nie soseer om tot die kind se "positive good" op le tree nie), 
m aar om bcnadeling te  voorkom. W alter benadering ook al gevolg word, die probleem bly 
steeds die prognosliese beoordeling van wat m oontlik in belang van die kind kan wees of 
moontlik die kind die meeste sal bcskerm.
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m oontlik aan  voldoen sal w ord b inne die finansiële verm oë van die gesin. D ie derde 
belang w aarvan Eelceiaar (1986:177-182) m elding maalc, het te  doen  m et die kind se 
vryheid om sy eie lewenswyse en vriende te kies. H ierdie belang m oenie te hoog aange- 
slaan  word nie, m aar kan m eer prom inen t word nam ate  die kind kan begryp wat die 
aard  en  reperkussies van sy op trede is (E ekelaar, 1986:177-182).
A lhoew el E ek e laa r d it in die betrokke artikel eerd e r het oor d aard ie  belange (regte) 
van d ie kind w at voorrang geniet bo  die regte van ouers en  diagnosties bepaalbaar is, 
blyk die tyd- en  ru im tep rob lem atiek  rakende die inhoud van die beste belange van die 
k in d  du idelik . M o e t die beste belang van d ie  k ind  b e o o rd ee l w ord op d ie  stadium  
w anneer die hof d ie bevel m aak? E n  sou die belange te r  sprake dié van d ie kind op 
daardie  stadium  w ees of as hy volwassenheid bereik het?
Bromley & Lowe (1987:316-317), Engelse advokate en regsdosente, is ook van m ening 
dat d ie hof as ideaal die long-term fu ture  van die kind in ag sal neem  w anneer beheer 
en  toesig toegeken word in gevalle van egskeiding. D it doen eg ter nie afbreuk aan  die 
hof se bevoegdheid om m eer klem  te lê op die kind se onm iddellike bande en  leefwê- 
re ld  w a n n ee r  to ek o m stig e  w isselvallighede reed s  v e rd isk o n te e r  is n ie . ’n G ro te r  
p rob leem  is eg te r "to find judicial articu la tion  of w hat is thought to  be  m eant by the 
term  ’w elfare’" (Brom ley & Lowe, 1987:316). V ir Brom ley & Lowe (1983:316) is die 
w e//are-beginsel (sees dit b ekend  staan  in die gem enereg lande) ba ie  om vattend; dit 
geniet terselfdertyd  voorrang bo ander om standighede en hou d aarm ee verband.^ ’n 
N ieu-Seelandse saak se beskrywing van welfare (in die wyds m oonthke sin) is volgens 
genoem de skrywers d ie beste  m oderne  w eergaw e van die begrip  welfare en  lu i soos 
volg:
"Welfare' is an all-encompassing word. It includes m aterial welfare, both in the sense of an 
adequacy of resources to provide a pleasant home and a comfortable standard of living and in 
the sense o f an adequacy of care to ensure that good health  and due personcl pride are 
m aintained. However, while m aterial considerations have their place, they arc secondary 
matters. M ore im portant are the stability and the security, the loving and understanding care 
and guidance, the warm and com passionate relationships, that a re  essentia l for the full
 ^ Dit is juis die deurslaggewendheid van die begrip welfare wat vir die Engelse Regskommissie 
teoreties problem aties word wanneer dit in kompetisie met ander belange is. Die probleme 
ontstaan wanneer dit marginaal bcter vir ’n kind sou wees om by die vader te bly, maar dat juis 
so 'n beslissing die m oeder liggaamlik en geestelik sou kon vernietig; en ook wanneer een kind 
se belange in ’n huisgesin bevorder sou word ten koste van die ander gesinslede. Vir die 
R egskom m issie is d ie opiossing eerstens  geleë in die oorw eging van d ie to ta lite it van 
om standighede en twccdcns dat die belange van kinders in ’n gesin eerder interafhanklik as 
wedersyds uitsluitend beskou word.
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development of the child’s own character, personality and talents.^
A lhoewel alle faktore wat m oontlik relevant sou kon wees rakende die feite van ’n saak 
voo rh an d e  telkens oorw eging m oet g en ie t om  die welfare van ’n kind te  verseker, is 
B rom ley & Lowe (1987:317)^ oortu ig  d a t om  van d ie  hof te  verw ag om  in die beste 
helange  van  d ie  k ind  op te  t re e  "may p u t an  unduly  sanguine gloss on  th e  co u rt’s 
function; it should be apprec ia ted  that a  judge is not dealing with w hat is ideal for the 
child but simply with w hat best can be done in the circumstances".
’n A n d e r be lan g rik e  opm erk ing  w at B rom ley & Lowe (1987:317) m aak , is da t d ie 
begrip welfare nie ’n eksakte konsep is nie en da t die hof ’n wye diskresie h ierom tren t 
het. D ie d iskresie  is eg te r n ie onb ep erk  nie. D ie p resed en te leer bepaal dat d ie hoër 
howe se u itsp rake rakende  die belange van kinders nagevolg m oet w ord. H ierd ie  uit- 
sp rak e  w ord op  hu lle  b e u rt w eer beinv loed  d e u r "know ledge and u n derstand ing  of 
child developm ent and by the prevailing societal views of child rearing". (Brom ley & 
Lowe, 1987:317. Kyk ook R osettenstein, 1984:482.) L aasgenoem de sienings het veran- 
d e r en  gevolglik ook die howe se benadering: w at in die kind se belang in die verlede 
w as, is n ie  n o o d w en d ig  v an d ag  w aar n ie  en  w a a rd e s  m ag  in d ie  to ek o m s w eer 
verander.* So word die algem ene opvatting dat m oeders beheer en toesig oor jong kin­
ders m oet kry, bevraag teken  (kyk R osen, 1978:246-248). N et so kan die belange van 
d ie gesin as een h e id  in die toekom s voorrang  gen ie t bo d ié van die individuele kind 
(kyk M aidm ent, 1984:151).
U it die bespreking van Brom ley & Lowe oor die welfare van die kind is dit duidelik dat 
dit ’n am orfe  begrip is sonder vaste inhoud. D it is duidelik  dat welfare nie d ie ideaal 
van die beste helange van die kind  p ro b eer n astreef nie, m aar bloot ’n keuse inhou wat
 ^D ie uitspraak van regter Hardy Boys in die saak Waller v Walker and Harrison soos aangehaal 
deur Bromley & lowe, 1987:316.
’’ Kyk ook Heaton, 1990:96; Hahlo, 1985:390-391.
* Kyk M udie 1989:686-690. Dit is op grond van die oorskatte vermoe van howe om strukturele 
problemc in die gemeenskap op te los dat Carney ten gunste van (in die lig van ’n Australiese 
Verslag) ’n gem eenskapsgeorienteerde benadering to t die beskerm ing van die belange van 
kinders is. V ir hom is die ingrype deur die hof ’n laaste uitweg. Kyk Carney, 1989:29-39. 
Sommige skrywers m een dat kinderwelsynorganisasies ’n belangrike rol oor die langtermyn te 
verm i het rakende beleidskwessies oor die veranderde status van kinders in die samelewing en 
die werklike funksie van die owerheid in ouer-kind-aangelecnthede. Kyk Denny, et a i ,  1989:279, 
285-286. D it moot egter ook beklem toon word dat hoe m cer ander professies betrokke gaan 
raak om die beste belange van 'n kind te verseker, hoe m eer sal die wetgewer diesulkes moet 
beskerm. Kyk Besharov, 1983:421-431.
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die mins benadelende is m et inagnem ing van die to ta lite it van relevante om standighe- 
de in ’n individuele geval en  veranderde sosiale mores.
Jon E lste r (1987:1-45) ’n A m erikaanse alcademilcus, se prem is in sy onlangse artilcel in 
The University o f  Chicago Law  Review  is dat die jurid iese  m aatstaf die beste belang van 
die kind  onbepaalbaar, onbillilc en selfvernietigend is en  ook deur die openbare  belang 
ondergrawe kan word (E lster, 1987:12-28). D ie toepassing van die beste belang van die 
fa 'nd-benadering w ord in die a rtikel b ep erk  to t gevalle van  egskeiding w aar d ie hof 
m oet b eslu it w a tte r o u e r b e h ee r en  toesig  m o et kry. W at d ie  beste  fce/ang-beginsel 
volgens E ls te r so "indeterm inate ''^  m aak is d ie feit da t in beste fce/ang-besluitneming 
eenvoudig nie m et alie m oontlikhede, alle m oontlike nagevolge, die waarskynlikheids- 
graad van in trede  van elke gevolg en  w aarde w at d aaraan  gekoppel b eh o o rt te  word, 
reken ing  kan hou nie. D it m aak  d ie keuse van d ie hof (in  gevalle  w aar a lbei ouers 
geskikte ouers is) rakende die toesegging van beheer en toesig baie ingewikkeld - beslis 
nie ’n roe tine-aangeleen theid  (veral in die sparmingsvolle tyd rondom  egskeiding) nie 
(E ls te r,1987:16).10 Volgens E lste r m oet d ie hof die kind in dié ouer se sorg laat waar 
die kind se swaks m oontlike toekom s steeds be te r sal wees as by die ander ouer, terwyl 
dit terselfdertyd die kind toelaat om selfstandig en m et genoeg geleenthede eie keuses 
vir die toekom s te m aak en  dit te ontwikkel (E lster, 1987:13-14).
E ls te r  (1987:16-17) a rg u m en tee r ve rd er d a t d ie  deurslaggew endheid  van die beste 
belange van die k in d  o n b illik  kan  w erk  d eu rd a t d it d ie  ouers se reg te  en  behoeftes 
ignoreer. So b eh o o rt ’n ouer se beroepsopofferings in belang  van d ie  k inders in  ’n 
beheer-en-toesig-bevel verd iskonteer te  w ord of, in d ieselfde asem , b eh o o rt ouers se 
ongeoorloofde tak tiek e  om  b eh ee r en  toesig te vestig, in die kiem  gesm oor te word. 
E ls te r is ook  oortu ig  daarvan  da t ’n beslu it oo r d ie beste  individuele belange van ’n 
spesifieke k ind in ’n bew aringsituasie verw agtinge en  insentiew e vir an d er ouers en 
k inders m ag skep w at in  d ie geheel beskou vir kinders nadelig  kan w ees. In  h ierd ie  
opsig is die konsep beste belange selfvernietigend (E lster, 1987:21). So ’n  situasie kan 
selfs a an le id in g  gee  to t m ee r en  lan g e r litigasie  - ’n sek e r b ro n  van  sm art vir en 
benadeling van die kind (E lster, 1987:25).
D ie vraag o n tstaan  nou w atte r a lte rn a tie f E lster rakende  die beste belang-konsep  aan 
die hand doen. D rie alternatiew e word genoem , naam lik ’n a lternatief
’ Hierdie begrip is veral gebruik deur Mnookin, 1975:226. Elster sleun ook sterk op die geskrifle 
van Mnookin.
'•'Selfs "(a) hot-tempered, emosional, difficult, incompetent wife may be a more suitable person to 
leave custody than a cold unsympathetic, self-righteous and very able husband’. Uitspraak van ’n 
lersc hof soos aangehaal deur Elster (1987:15 vn 52).
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* ten  gunste van beheer en toesig p rim êr aan  die m oeder as bew aarder,
* ten  gunste van die primary caretaker en
* ten  gunste van ’n kom prom ie (wat lukraak bepaal w ord) tussen genoem de twee
H ie rd ie  a lte rn a tie w e  w ord g eëv a lu ee r te e n  d ie  ag te rg ro n d  van bed ing ingsm agte , 
aansporingsoorw egings, opvoedkundige gevolge en  die koste betrokke in die iitigasie- 
proses (E lster, 1987:32-43). Na die heie oefening kom  E lster (volgens hom self) to t ’n 
onbevred igende gevolgtrekking (E lster, 1987:45). Hy kan nie een  enkele  a lte rn a tie f 
aan b ev ee i w at in a lle  o m stand ighede  b evred igend  sou w erk nie. Hy laa t eg te r die 
gedagte dat die beheer-en-toesig-problem atiek bes m oontlik by voorbaat voorkom  kan 
word in ’n voorhuwelikse kontrak (E lster, 1987:45).
Opsom m enderw ys kan gesê word dat die beste belong van die kind  op sy beste ’n wye en 
o n b e p a a lb a re  k o n sep  is; d it versku il u ite rs  m oeilike  w a a rd e o o rd e le  ra k en d e  ons 
beskouing oor individuele geluk, bevrediging en  m oraal asook oor die werking van ons 
gem eenskap. D it is onbiliik om voorsittende  beam ptes uit te  iew er om beslissings te 
m aak wat u ite raa rd  individuele vooroordele  bevat en  soms eenvoudig verkeerd  beslis 
is (E ekelaar, 1984:593-597). E ekelaar huldig die m ening dat ”[t]he issues a re  too large 
and too  sensitive to  be  left to the unguided developm ent o f case law. Fam ily law has 
too long suffered from the  myth that, as every case is different, their resolu tion  m ust be 
left to  the  discretion  of individual judges" (E ekelaar, 1984:597. Kyk ook Bromley en 
Lowe, 1987:332). Beste belong  in dié sin m oet onderskei word van beste belong wat in 
verband staan  m et regte en verpligtinge.
3. R E G S T E O R E T IE S E  P E R S P E K T IE F  O P  D IE  B E S T E  B E L A N G E  V A N  D IE  
/Í /A ÍD -B E N A D E R IN G : IS D IT  B L O O T  ’N F A K T O R  (.IN D IC IU M )  V IR  
B E O O R D E L IN G  O F  IS D IT  ’N G E D R A G SN O R M  (’N M A A TSTA F)?
D ie b lo te  onom lyndheid  van d ie frase  in die beste belong von d ie k in d  m aak dit nie 
onbru ik b aar in die reg n ie.H  D it is eg te r d ie skrywer se m ening dat die aanw ending 
van d ié  frase  b ep erk  m oet w ord to t d ie gevalle w aar die h o f d e u r regsw erking in ’n 
reeds ontwrigte  ouer-k ind-verhouding  be tro k k e  ge raak  het (soos h ierbo  in die vorige
"H icrvan gctuig die deurlopende aanwending van die begrip in regspraak (o.a. Flelclier v Flelchcr 
1948 I SA 130 (A) 143; Ca/ilz v Calitz 1939 AD 56 60 en 63; Shawzin v Laiifer 1968 4 SA 657 (A) 
662 C;-H; Bailey v Bailey 1979 3 SA 128 (A) 135H 141 B-G; en M v R 1989 1 SA 416 (0) 421F), 
welgewing (o.a. Wei op Huweliksaangeleeiuhede 37 van 1953 (a5(3)); IVel op Egskeitling 70 van 
1979 (a 6(3)) en gemenereg (kyk Spiro, 1983:114). Kyk ook Heaton, 1990:98-99.
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p a rag ra a f aangedu i - supra 1) en  nou d ie  aard  en om vang van die b e tro k k en h eid  
p robeer bepaal en allokeer ten  einde die situasie so goed as m oontlik te beredder (kyk 
Van der Vyver & Joiibert, 1985:625). W eens die feit dat die heste belange van die kind  
in so ’n bep erk te  sfeer aanw ending vind en  boonop  slegs een  (w elisw aar m eestal die 
deurslaggewende) van ’n veelheid faktore wat oorweging geniet verteenw oordig, sal die 
o n sek e re  in houd  d aarv an  n ie  a fb reu k  aan  d ie  h o f se d isk re s ie -u ito e fen in g  in die 
rem ediëringsproses doen nie.i^
D aaren teen  verg d ie gevalle w aar die hof daadwerklik m oet ingryp in ’n funksioneie 
gesinsverband m eer eksakte oorwegings.l^ In iiierdie geval is daar ’n spanning tussen 
die behoud  van die in tak te  gesinseenheid  (wat u ite raard  in die beste  belang van die 
kind as gesinslid sou wees) en  daardie tydstip w aarop dit vir die hof gerade sou wees 
om deur ingrype ’n kind behoortlik  te beskerm.l'* O m  die konsep die heste helange van 
die kind  in hierdie om standighede as kriterium  aan te wend, sou on toere ikend  wees - 
dit is té vaag, té soepel en  voorafingenom e. D ie skrywer gee ter oorweging dat belang 
hier gesien m oet word as regsobjek. As sodanig kan die leerstuk van subjektiewe regte 
m et g ree t vrug aangewend w erd.l^
M et d ie  lee rstu k  van sub jek tiew e reg te  w ord b ep aa l w an n ee r d a a r  en g eo o rlo e f of 
onregm atig  opgetree  word. D ie leerstuk  van subjektiewe regte  spel twee verheudings 
uit. E erstens hou dit ’n subjek-objek-verhouding in, naam lik dat die reghebbende sy
'^Volgens Bromley & Lowe (1987:332-333) wil sclfs die Engelse Regskommissie nie eksakle 
riglync vir die hof neerle om die welfare van die kind te bepaal nie. Die Engelse Regskommissie 
hel wcl ’n tipc kontrolelys vir dié doeleindes aanbeveel. Kyl( ook Heaton, 1990:98-99. Eekeiaar is 
gckant teen so ’n ongebreideldc aanwending van ’n konsep in ’n sensitiewe gebied soos die 
familiereg. Kyk Eekeiaar, 1984:597.
' ’Kyk Wald, 1982:7-8; Carney, 1989:29, 31,32; Goldstein, Freud & Solnit, 1979:9; Hall & Mitchell, 
1982:66; Elster, 1987:22.
' “•Kyk Rosettenstein, 1984:497; Oabinet, 1983:401. Zaal argumenteer dat die feit dat gelet word op 
die onbekwame ouer as oorwegingsgrond alvorens ’n kind uit die sorg van die ouer verwyder sal 
word in die Wei op Kindersorg 74 van 1983, dui op ’n afnam e in die regte van kinders en ’n 
verstcrking van die gesinseenheid - dit sal dit moeilikcr maak om kinders regtens te verwyder. 
Kyk Zaal, 1988:225, 227 en 229. Kyk ook Spiro, 1978:39; Munnik, 1987:242. Elster (1987:15) voer 
aan dat die beste belang van die kind  makliker vasstelbaar is indien die ouer as onbekwaam 
bevind word. Elster (1987:16-16) bevestig ook dat verskillende oorwegings geld by ’n divorced en 
imdivorced family.
’^Hierdie leerstuk is in Universiteit van Pretoria v Tommie Meyer (Films (Edms) Bpk) 1977 4 SA 
376 (T) 387 aanvaar. Joubcrt word allerwee aanvaar die vader van hierdie leer in Suid-Afrika te 
wees. Kyk Joubcrt, 1958:12 e.v., 98 e.v..; Neethling, 1987:316.
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objek kan gebruik, geniet en vervreem , m aar binne die grense wat die objektiewe reg en 
die regte van ander m ense daarstel. D ie tweede verhouding (subjek-subjek) hou in dat 
die reghebbende alie ander regsubjekte kan verplig om  sy regserkende aanspraak op sy 
ob jek  te duld , en  as teen k an t hiervan, kan d ie reg h eb b en d e  sy aan sp raak  han d h aaf 
tee n o o r enige an d er regsubjek . E lke ptig  het dus ’n reg as teen k an t. O ngeoorloofde 
o p tred e  kan of in d ie n ie-nakom ing  van ’n regsp lig  ó f in d ie  a an tas tin g  van ’n reg 
b e s ta a n . ’n P e rso o n  t re e  dus o n a a n v a a rb a a r  in d ie  reg  o p  w a n n ee r  hy ó f op  ’n 
o n r e d e l ik e  w yse d ie  g re n s e  o o rsk ry  w a a rb in n e  d ie  r e g h e b b e n d e  sy re g te n s  
beskerm ingsw aardige individuele belange u itoefen , ó f ’n plig h e t om  nie op sodanige 
aansprake inbreuk te m aak nie en dit dan  onredelik  versuim  (kyk Neethling, Potgieter
& Visser, 1989:43-44).
’n S ubjek tiew e reg  o n ts taan  w an n eer d ie  ob jek tiew e reg  e rk en n in g  v e rleen  aan  ’n 
indiv iduele be lang  w at fe itelik  bestaan , op sigself die reghebbende van w aarde is en 
o o r ’n m ate  van selfstand igheid  (bepaaldhe id , om lyndheid) beskik sodat dit beheers 
kan word. D ie  aard  van ’n subjektiewe reg word grootliks bepaal deu r die soort objek, 
naam lik onder andere  sake, prestasies, persoonlikheidsgoedere en im m aterië le  goede- 
re .i^  D ien o o reenkom stig  is die e rkende  k a teg o riee  subjektiew e reg te  d ie volgende: 
saak like-, vorderings-, persoonlikheidsgoedere- en  im m aterieelgoedereregte .l'^  Alle 
m ense (regsubjekte) is draers van subjektiewe regte.
T een  d ié  ag terg rond  o n tstaan  d ie v raag  op w a tte r stad ium  die ouers to t so ’n m ate 
in b reu k  m aak  op die reg te  van hu lle  k inders (o f d a t d ie ouers to t so ’n m ate  hulle 
verpligtinge teenoor hulle kinders versaak) dat dit ongeoorloof word en dat dit vir die 
hof geregverdig is om  op ’n funksioneie gesinseenheid in te gryp ten  einde belange vir 
ordeningsdoeleindes a f  te weeg.
As a lgem een  aan v aard e  gedragsreë ls o rd en  d ie ob jek tiew e reg  d ie  sam elew ing van 
m ense (ook die gesin as basiese sosiale eenheid) deu r die (som s) dw angm atige herstel 
van die geskonde regsposisie (V an  de r Vyver & Jo u b ert, 1985:595). M et die oog op 
d ié  o rdeningsfunksie verleen  die objektiew e reg aan  ouers d ie sogenaam de ouerlike 
gesag w aarkragtens hulle kom petent is om vir en nam ens die m inderjarige kind besluite 
ten aansien  van sy persoon, lewenswyse en boedel te  neem  (V an der Vyver & Joubert, 
1985:595). H ierdie kom petensies vioei nie uit ’n subjektiewe reg voort nie (’n kind kan 
n ie  ’n o b jek  w ees n ie )  en  m o en ie  v e rw ar w ord  m et in h o u d sb e v o eg d h e d e  n ie .i*
^^Universiteit van Pretoria v Tommie Meyer Films (Edms) Bpk  1977 4 SA 376 (T) ."592.
382. Neethling (1990:101-105) argum enleer ten gunste van ’n vyfde kategorie subjektiewe 
regte, te wete pcrsoonlike immaterieelgoedereregte.
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K om petensie is die verm oë van die regsubjeli om subjektiewe regte en regsverpligtinge 
te  ve rw erf (V an  Zyl & V an d e r Vyver, 1982:374). As sodan ig  h e t d ie o uers oolc 
verpligtinge rakende  m inderjarige kinders.i^ H ierdie verpligtinge het veral betrekking 
op die van dag-tot-dag liggaamlike en geestelike versorging van die kind, sy opvoeding, 
die behartiging van sy boedeibelange en  die onderhoud van die kind (V an der Vyver & 
Joubert, 1985:595).
V oorts sou gevra kon word of die teenkant van die ouers se verpligtinge die subjektie­
we regte van die kind impliseer. Alhoewel hieroor al heelwat diskoers^O gevoer is, liet 
kinders as regsubjekte beslis vorderingsregte ten  aansien van onderhoud, liggaamlike, 
g e es te lik e  en  in te lle k tu e le  v erso rg ing  en  van d ie  a n d e r  k a te g o rie e  reg te  h ierb o  
genoem.21
Die persoonlikheidsgoederereg ten  opsigte van die liggaamlike integriteit van die kind 
sou veral in gevalle van m ishandeling prom inent wees. Selfs al kan ’n subjektiewe reg 
nie in elke geval gei'dentifiseer word nie, kan ongeoorloofde optrede nog steeds bepaal 
w ord aan  die hand van d ie vraag o f ’n regsplig verbreek is al dan nie. D ie vraag is nie 
soseer o f k inders reg te  h e t nie, m aar hoe en  w anneer (d eu r w ie) d it teen  d ie ouers 
afgedwing kan word. D ie aangewese instansie om dié kinders te beskerm , is die ower- 
heid (hof).
D ie enigste kwessie w at oorbly ten  einde die vraag te  kan bean tw oord  (aan  d ie hand 
van die leerstuk van subjektiewe regte) w anneer dit die owerheid veroorloof is om in te 
gryp in ’n funksionerende gesinseenheid, is om vas te stel w atter grense die objektiewe 
reg geform uleer het ten  einde die ouer se inbreukm aking op sy kind se reg, o f die ouer 
se verbreking van ’n regsverpligting, as onredelik  en  gevolglik ongeoorloof te  tipeer. 
B ehalw e vir d ie  verm elding van om standighede in a rtikels 13 en  14 van d ie  Wet op 
Kindersorg (74 van 1983) ingevolge w aarvan kinders uit die bew aring van ’n persoon 
verwyder kan word op grond van die sogenaam de beste 6e/ang-konsep, het die objek-
'®Van der Vyver & Joubert, 1985:595. Vgl. ook Van Zyl & Van der Vyver, 1982:414; Eekelaar, 
1986:170.
' ’ Die regte van ouers (veral die vader) het stelselmatig ruimte gemaak vir die heste belong van die 
kind. Kyk Sornarajah, 1973:132-141.
2“Kyk ondcr andere Eekelaar, 1986:166 e.v.; Raz, 1984:12-14; Fo.ster & Freed, 1972:343 e.v.
2'Kyk ondcr andere Van der Vyver & Joubert, 1985:595; Spiro, 1971:21. H eaton (1987:410) 
beweer dat tugbevoegdheid ’n verweer is wat deur die ouer/beskuldigde geopper kan word.
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tiew e reg nie spesifiek  h ierd ie  grens vasgestel nie. D it b e te k en  da t d aar teruggeval 
m oet word op ’n algem ene gedragsnorm  as tipeerder van onredelike optrede. D ie regs- 
oortuiging van die gem eenskap is so ’n redelikheidskriterium  en die volgende om stan- 
dighede is onder andere  aanduidend daarvan:
• die aard  en gewig van botsende belange,
• die regsbeleid,
• die gebruike in die sam elewing in die verlede,
• subjektiew e kennis en
• motiewe.
T en  e in d e  vas te stei o f d ie hof m oet ingryp in ’n funksio n eren d e  gesin, kan  onder 
a n d e re  d ie volgende fak to re  oorw eging geniet: d ie be tang  van die kind (soos vroeër 
uitgespel), die belange van die ouers (byvoorbeeld ouerlike gesag), die dom inansie van 
h ierd ie  belange, d ie beleid  van die ow erheid rakende  die beskerm ing van d ie gesins- 
eenheid , versaking van verpligtinge, die geskiktheid van die ouers, m isbruik en benade- 
ling van liggaamlike integriteit, em osionele bande, kennis by die ouer dat hulle optrede 
benadeling gaan veroorsaak en optrede vir eie gewin.
K ortom , h ierd ie  regsteo re tiese  benadering  bevestig aan  die een  kan t d ie  onderskeid 
tussen die situasie w aar jurid iese  ingrype reeds ’n voldonge fait is en die ho f b loot die 
toew ysing van o u e rlik e  gesag bes m o o n tlik  m o et b e red d e r. (H ie r spee l d ie beste 
belange-benadering as fa k to r  ’n kard inale  rol en  gaan  d it in dié gevalle m eer oor die 
heil van die kind) en  aan  die ander kant vind ons die situasie w aar die hof m oet ingryp 
op ’n funksionerende  gesinseenheid  - h ier w ord belong  gesien  as regsobjek  (byvoor­
b ee ld  liggaam like  in te g rite it, p re s ta s ie )  b inne  d ie  raam w erk  van d ie lee rstu k  van 
su b jek tiew e  reg te . H ie r  gaan  d it o o r d ie  inhoud  van o u e rlik e  gesag  en  d ie g rens 
w an n ee r d ie u ito e fen in g  daarv an  o n red elik  sou  wees. Slegs ’n on red elik e  inbreuk- 
m aking op ’n subjektiew e reg o f ’n verb rek ing  van ’n regsplig  regverdig  ow erheids- 
ingrype. In sowel die bepaling van wat redelik  o f onredelik  sou wees en  m et betrekking 
to t d ie aard  en  om vang van ingrype sal d ie belang van d ie kind as fa k to r  (om standig- 
heid) oorweging geniet.
4. A A N W E N D IN G  VAN D IE  B E S T E  B E L A N G -K O tiS E P  IN R E G S P R A A K  EN 
W E T G E W IN G
O p die tem a sover ontwikkel, word ook onder dié opskrif ’n onderskeid gem aak tussen 
d ie ek ste rn e  ingrype op ouerlike gesag in ’n funksionele  gesindlieid  en  die m eganiese
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toesegging van ouerlike gesag in ’n  ontwrigte gesinsverband (w aar jurid iese  ingiype in 
die gew one loop van sake reed s ’n voldonge fe it is). (Kyk Spiro, 1971:240-241.) In 
eersg e n o e m d e  sin  m o et belange  e e rd e r  gesien  w ord in  d ie  ju r id ie se  k o n tek s van 
o u e rlik e  gesag  as k o m p eten sie  w aaru it beskermingswaardige  sub jek tiew e reg te  en 
afdwingbare verpligtinge voortvloei. In die tw eede betekenis m oet belong in sy woorde- 
boekbetekenis, naam lik "iets wat vir iem and betekenis het, om dat sy voordeel daarm ee 
gem oeid is; voordeer, verstaan word (kyk Kritzinger, Labuschagne & P ienaar, 1972:80 
- eie  beklem toning).
4.1 A anw end ing  van  belong  w an n eer d ie  b eskerm w aard ige  in houd  van ouerlike  
gesag en  die regte  e n  verpligtinge w at d aaru it voortvloei deu r ek stem e  ingiype 
bedreig o f m ee ingem eng word: ’n  positiefregtelike benadering
T w ee fundam entele  reëls lê die Suid-A frikaanse gem enereg  rakende  die verhouding 
tussen o uer en  kind ten  grondslag (kyk Spiro, 1983:114). D ie  eerste  reel w at u it die 
R om einse  reg afkom stig  is, du ld  geen  inm enging m et ouerlike  gesag nie, tensy die 
ouers dit begeer.22 D ie tw eede reel w at in die R om eins-H ollandse reg onder invloed 
van die G erm aanse reg ontwikkel het (kyk Spiro, 1971:239; V an de r Vyver & Joubert, 
1985:623), erken die hooggeregshof as oppervoog (parenspatriae) van alle m inderjari- 
ges.23 H ie rd ie  tw ee reels kan u ite raa rd  bots en  d aaro m  word tw ee uitsonderings op 
d ie  e e rs te  ten  g u n ste  van d ie  tw eed e  re e l to e g e la a t. D ie  e e rs te  u itso n d e rin g  is 
ontwikkel in Cook v C ook‘d* (en bevestig in die locus classicus, Fletcher v F letcher^  ) en 
bepaal dat die hof in egskeidingsaangeleenthede ouerlike gesagsuitoefening kan reel in 
ooreenstem m ing m et die m inderjarige kind se belange.26
D ie tw eede uitsondering  is vir hierdie gedeelte  van g ro ter belang. D it handel oo r die 
geval w aar d aa r de iure ’n in tak te  gesinseenheid  b estaan . N ad at appêlreg te r Tindall 
bevestig het dat"the  fa th e r’s au thority  is superio r to th a t o f th e  m o t h e r " , 27 gaan  hy 
voort deu r te  sê:
^^Kyk Kramarski v Kramarski and Others 1906 TS 937 941.
^^Kyk ondcr andere Calitz v Calitz 1939 en sake aangehaal deur Spiro, 1971:239 vn 2.
^  1937 AD 154 162per wn ar Feetham. In hierdie saak word die voorkeurposisie van die vader, die 
onskuldige ouer en die welsyn van die kind op gclyke voet geplaas.
“ 1948 1 SA 130 (A) 143 on 145 per ar Schreiner.
“ Hieroor sal later meer gesê word, kyk infra, 17 e.v.
2''Ca/te V Calitz 1939 AD 56 61 en 62-63.
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In my judgment the Court has no jurisdiction, where no divorce or separation authorising the 
separate home has been granted, to deprive the father of his custody except under the Court’s 
powers as upper guardian of all minors to interfere with the father’s custody on special grounds, 
such for example as danger to the child’s life, health or m orals.^
U it d ie Fletcher- en  C a/fe-beslissings blyk d ie benadering  van d ie appêlafdeling  baie 
verskillend te  wees. In eersgenoem de saak word d ie E ngelsreg te like  benadering  van 
die belange van d ie k in d  as deu rslaggew end b eskou , terw yl in Calitz d ie  R om eins- 
H o llandsreg telike  beginsel van die vader se voorkeurregte aangehang  word. H oekom  
sou di-' k riteria  dan so verskillend wees in die twee sake? N ie teenstaande Sornarajah 
(1973:136-137) se onsuksesvolle poging om  op grond van regspraak^? en wetgewing^O 
aan te dui dat die beste belange van die kind ook nou deurslaggew end is in die gevalle 
van ingrype op die intakte gesinseenheid (die sogenaam de Ca/iVz-gevalle), word Calitz 
s te ed s  m ale  so n d e r tal a an g eh aa l. Sp iro  v e rk laa r d ie o p -d ie-oog-af versk illende  
''toetse'' soos volg:
... it is not the test to be applied which is different, but the approach. If matrimonial proceedings 
are contemplated, pending or concluded, the court need not deal with what may be called the 
preliminary question whether there is at all any justification for an interference with the parental 
power of either parent; the fact that the parents are authorized, or about to be authorized, by 
the court to live apart, enables the court to go immediately into the question of the remedy.
S piro  (1971:241) v o er v e rd er aan  d a t d ie  Calitz-ve.'t\ ook u itg e b re i kan  w ord  na 
e n k elo u erg esin n e  w aar ’n m inderjarige  kind beskerm ing  nodig  h e t teen  on redelike  
ouerlike gesagsuitoefening soos in Calitz uitgespel.^i
2«W63.
2’ ln Sornarajah se artikel word verwys naAckcm w n  1940 CPD 16 en Wille 1944 WLD 96. In albei 
die sake was egskeidings hangende en is dus nie met die Ca/i(z-situasic vergelykbaar nie. 
Sornarajah se gcsag vir ’n verandering van benadering steun hom nie.
^S ornarajah  verwys na a 5 (l) (a ) en (b) van die Wet op Huweliksaangeleenlhede 37 van 1953 en 
beweer dat hierdie artikel alle gevalle van bewaring doeltreffcnd ondervang en dat die belange 
van die kind nou deurslaggewend is vir beide de facto- en de lureskeidings en egskeidings. 
Volgens Sornarajah word die behoefte aan en gevolg van die artikel bevestig deur ar Schrciner 
in Fortune r  Fortune 1955 3 SA 348 (A) 353 F-G. A r Schreiner het dit egter duidelik gestel dat 
die betrokke artikel interpretasieprobleme het en dat die beste belange net deurslaggewend sou 
wees indien die voorsittende beam pte in sy diskresie sou beslis dat ander oorwegings nie 
oorweging verdien nie. Id  354A.
5’ ’n M oontlike ander ontwikkeling wat die prem is van die skrywer verkeerd kan bewys, is die 
standpunt van ar Centlivres in Bam v BItabha 1947 1 SA 798 (A) 806, naamlik dat die gronde 
waarop die hooggeregshof op die ouerlike gesag kan ingryp net by wyse van voorbeeld genoem 
is cn nie die volledige spektrum dek nie. Dit sou kon beteken dat die beste belange van die kind  
ook tot ’n uitsonderingsgrond kan ontwikkel in die sogenaamde preliminary queslion-gcvdWc.
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D ie "reg" van die ouer om  te  bepaal m et wie sy m inderjarige kind m ag assosieer is nog 
’n situasie w at op ander oorwegings berus as bloot "die beste belange van die kind". In 
C oetzee v M eintjies^'^ is bev es tig  d a t ’n o u e r ’n reg  h e t om  te  b e p aa l m e t w ie sy 
m inderjarige kind mag assosieer. Indien ’n derde sodanige wense van ’n  ouer verontag- 
saam , stei dit ’n injuria teen o o r die ouer d aar om dat sy ouerlike gesag gem inag word. 
Sodanige op trede sou die ouer op ’n interdik geregtig m aak. D ie op trede  van die derde 
kan geregverdig word to t die m ate w at d ie ouer a fstand gedoen  h e t van  d ie reg  deur 
die kind toe te laa t om  op sy eie te bly en  eie vriende te kies.
’n Soortgelyke situasie doen hom  voor w aar die ouers op ’n  onregm atige wyse ontneem  
w ord van hulle reg om  hulle m inderjarige kinders by hulle te  hê  deu r ’n derde.33 D it 
kan plaasvind deur k inderdiefstal, ontvoering en  afrokkeling  (kyk O livier, 1983:102). 
D ie howe het in derdaad  d ie ouers al teen  sodanige onregm atige o p tred e  beskerm .^^ 
O liv ie r (1983:102) is van  m en ing  d a t in te rd ik te  ’n o m v atten d  g en o eg  rem ed ie  in 
h ierd ie  o m stan d ig h ed e  is. V olgens my w ord ’n clear right v e re is  a lv o ren s d aa ro p  
inb reuk  gem aak  kan w ord om  onregm atigheid  d a a r te  stel. In d ien  d it b ek lem toon  
word, dan is ook hierd ie voorbeeld  in ooreenstem m ing m et die geopperde benadering 
rakende subjektiewe regte. Olivier (1983:102) is egter gou om  toe  te  voeg dat die ouers 
nie outom aties en in alle om standighede sou slaag in hulle aansoek om ’n in terdik nie, 
want die belange van die kind geniet ook oorweging.35
T ot dusver blyk dit d a t die howe ’n ander "benadering" (volgens Spiro) volg w anneer 
ingrype op ouerlike gesag oorweeg word en ’n funksionerende gesinseenheid te r  sprake 
is. D ie  k lem  val in h ie rd ie  gevalle  nie soseer op d ie  aan p assin g  o f vervanging van 
ouerlike  gesag in d ie ouer-k ind-verhouding  nie, m aar ee rd e r op die beskerm ing van 
regte teen  inbreukm aking d eur derdes (Spiro, 1983:120) o f soos O livier (1983:103) dit 
noem  ’n vertrekpun t "from a delictual point o f view". D it is my oortuiging dat hierdie 
benadering  m eer sekerheid  en duidelikheid  bring w anneer dit vir d ie hooggeregshof
Kyk hieroor Petersen en Vi Ander v Kniger en 'n Ander 1975 4 SA 171 (K) 173H.
321976 1 SA 257 (W) 262. Kyk ook Meyer Van Niekerk W l(, 1 SA 252 (T).
33Kyk Gordon v Gordon 1953 2 SA 41 (W),
^K yk Van Sladen Van Staden 1949 1 PH B 2(0); Hawthorne v Hawthorne 1944 CPD 491. 
^^Kyk hieroor Petersen en 'n Ander v Kruger en ’n Ander 1975 4 SA 171 (K) 174D.
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gereg v erd ig  sou w ees om  op die o u e rlik e  gesag in te  gryp te n  e in d e  ’n b a lan s te 
bew erkstellig  tussen  d ie instandhouding van ’n gesonde gesin en  d ie  sinvolle besker- 
m ing van die kind wie se "belange" onredeiik  bedreig word.
Dit is ook op  h ierd ie  basis dat die Wet op Kindersorg ^  funksioneer. H ierd ie  W et het 
die beskerm ing van kinders heelw at uitgebrei. Spesiale kinderhow e het die kom peten- 
sie om  k inders w at geen  ouers o f voogde het nie o f in  d ie bew aring is van ’n persoon 
wat nie in s taa t o f geskik is om  bewaring te hê  nie,37 (na  ’n  ondersoek)38 te  gelas om 
na hu lle  o u ers  te ru g  te  k ee r o f  in  aan vu llende  o f substituu tso rg  gep laas te  w o rd .39 
V aste riglyne geld ten  einde te bepaal o f die kinderhof m ag ingryp om  die veiiigheid en 
welsyn'W van ’n kind in sy regsgebied te  verseker. D ie  w etgew er het die klem  op die 
o u er w at "nie in staat o f geskik is om die bew aring van die kind te hê nie",‘*l laat val. 
H ie rd ie  geb rek  aan  verm oe en  geskik theid  w ord aan  die hand van ’n tien ta l riglyne 
oorw eeg, o n d e r a n d ere  geestesongesteldheid,'*^ aan ran d in g  o f m ishandeling  van ’n 
kind deur ’n ouer (o f die toelating daarvan),‘*3 die daadw erklike verleiding, ontvoering 
o f p ro s t i tu s ie  van  d ie  k ind  (o f  d ie  in  d ie  h a n d  w erk  d a a rv a n  - ook  o n se d e lik e  
handelinge),'*^ swak gew oontes en  gedrag,“*5 on toereikende onderhoud,"*® verwaarlo- 
sing'’^ en verlating'** van kinders.
^ ^ 4  van 1983 (wat hangcnde die afkondiging van die regulasies op 12 Desember 1986 eers op 1 
Februaric 1987 in working getree het - kyk Prokl 16 en 17 SlaalskoeraiU 30.01.1987:10593).
3’a 14(4)(a) en (b) van Wei 74 van 1983.
3«aa 11, 12 cn 13 van Wet 74 van 1983.
’’a 15 van Wei 74 van 1983
11(2) van Wet 74 van 1983.
■"a 14(4)(b) van Wet 74 van 1983.
“-a 14(4)(b)(i) van Wet 74 van 1983.
“•’a 14(4)(b)(ii) van Wet 74 van 1983.
« a  14(4)(b)(iii) van Wet 74 van 1983.
« a  14(4)(b)(iv) van W et 74 van 1983.
14 (4)(b)(v) van Wet 74 van 1983,
“•^a 14(4)(b)(vii) van Wet 74 van 1983.
“•^a 14(4)(b)(ix) van Wet 74 van 1983.
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Na my m ening het die w etgewer genoegsam e spesifieke oorwegings ingebou om  ’n 
mens daarop bedag te maak dat klakkelose ingrype deur die hof skadelik kan wees en 
dat sodanige optrede ongeregverdig is.
4.2 A an w endin g  van  d ie  b este  be lon g  van  d ie  k in d -k o n se p  o p  g e v a lle  waar 
ow erh eid sinm enging  reed s in  d ie  norm ale gang van sa k e  bestaan , maar 
waarvoor ’n oplossing (so voordelig as moontlik) gesoek m eet word
Spesifieke gevalle  wat hieronder tuisgebring kan word, is onder andere beheer en 
toesig (voor o f met egskeiding), aanneming, wysiging van bestaande bevele en toegang.
Sedert die uitspraak in Fletcher v F letcher^  gemaak is, het die reel soos geformuleer 
deur appêlregter Schreiner,50 naamlik dat "the interest o f the children is the main or 
paramount consideration, or furnishes the guiding principle to be observed by the 
Court”, onveranderd gegeld, Dit is veral in dispuie rondom beheer en toesig (pendente 
lite o f tydens die egskeidingsproses) en wysigings van bestaande bevele (waaroor daar 
baie meer gerapporteerde sake is) dat die beste fce/a/ige-konsep konsekwent gepropa- 
geer word. So het appêlregter Schreiner byvoorbeeld die bepalings van artikel 5 ( l)(a )  
en (b) van die Wet op Huweliksaangeleenthede^^ in Fortune v  Fortune ^2 gemterpreteer;
... Ihe scction cmpowcr(s) the Judge to make a grant of custody in favour of either parent if it is 
proved to his satisfaction that it would be in the interests of Ihe minor to do so^  so that there 
could be no valid criticism of his treatment of the matter if he declined to pay any regard to 
other considerations; if, however, he should consider that the case before him is not one in 
which he should rule out such other factors as have been held to be relevant, he would not be 
wrong in doing so, although, of course, he would be obUged to observe the established principle 
that the interests of the minor arc paramount
In hierdie saak is die beheer en toesig aan die m oeder toegestaan nieteenstaande die 
feit dat sy deur haar kwaadwillige verlating aanleiding gegee het tot die ontbinding van 
die huwelik deur egskeiding en dat sy die kind (indien s j  bewaring sou kry) uit die hof
'•’ 194« 1 SA 130(A).
^Id  143 (kyk ook 145).
*'37 van 1953.
“ 1953 3 SA 348(A) 353H-354A.
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se jurisd iksiegebied  sou verwyder na  E ngeland en dat dit die kind u iters ontoeganklik 
sou m aak vir die appêllant. D ie hof a quo  se beslissing is op appël bekragtig om dat dit 
in beiang van die kind geag is.53
Selfs w a n n e e r  ’n b e h e e r-e n - to e s ig b e v e l gewysig  w o rd , is d ie  k in d e rs  se b e lan g e  
"predom inant" soos beslis d e a r  appëlreg ter R um pff in Shaw zin v Laufer.^* In hierdie 
saak kon die m oeder die kinders uit hulie bekende omgewing verwyder na  K anada. Dit 
sou nie net ’n groot verlies vir die vader w ees nie, m aar ook vir d ie kinders wat hom nie 
v o o rtd u ren d  m ee r by hulle  sou hê nie. D ie k inders se lew en stan d aard  sou ook van 
"affluence" n a  "decent" daa l. N ogtans glo die ho f d a t d ie  k inders se opvoeding  en 
"happiness" e e rd e r  afkom stig m oet w ees van die m oeder wat hulie reeds van kleintyd 
g roo tg em aak  he t. O m  hulle van die m o ed er te  verw yder sou "serious phychological" 
gevolge tew eeggebring het.55
\n M  V het die hooggeregshof van die O ranje-V rystaat beveel d a t ’n m oeder haar 
( te e n  h a a r  sin ) aan  d ie  n eem  van  b lo ed m o n ste rs  m oes o n d erw erp . R eg te r  K otze 
beaam  dat dit ’n gebied van botsende ideale en belange is, m aar m een tog
... dal die tocls dieselfde m o d  wees as wat in ouers se bewaringsaansoeke oor kinders toegepas 
word, tc wetc dat die minderjarige se bclang nic die cnigstc nie m aar wcl die deurslaggewcndc 
of oorheersende rigsnocr, w aarleenoor allc ander oorwegings ’n ondergcskikte rol speel, moet 
w ees .... En so ’n loets beteken dan dat hoe nader die faktore aangaande die kind se belange aan 
’n toestand van ewewigtigheid, oor die vraag of die aansoek toegestaan moet word of nie, kom, 
hoc groter sal die rol van hierdie ander faktore word
O ok in wetgewing het die beiang van die kind  p ertinen t staanplek  gekry. M et die Wet op 
Bemiddeling in Sekere Egskeidingsaangeleenthede ^  word ’n verdere poging (naas artikel
352E-F. Kyk ook Goodrich v Botha and Others 1954 2 SA 540 (A) 546 F-G. In Greeitshiclds v 
Wytlie 1989 4 SA 898 (W ) hcl r Flem m ing die eie voorkeure  van twee dog ters  in hulle 
pubcrteitsjare verontagsaam in die toekenning van beheer en toesig. Id. 899B-G.
5‘‘1968 4 SA 657 (A) H. Vgl. ook Stocks v Stock  1981 3 SA 1280(a) 1290 F-H; Van Oudenhove v 
Gniber 1981 4 SA 857(A) en 868B-D.
5^Kyk ook Baiiey v Bailey 1979 3 SA 128 (A). In ’n drie/lw ee m eerderheid het die appiilafdcling 
beslis dat die moeder die kinders in hulle bclang na Engeland kan verwyder.
“ 1989 1 SA 416 (O).
” /d  421 F-G.
^*24 van 1987. Hierdie Wet het op die stadium toe die oorspronklike referaat gelewer is nog nie in 
werking getree nie. Hierdie W et poog om die bevoegdheid van die hof uil te brei deur a 6(1) van 
die Wet op Egskeiding te wysig. Genoem de W et het wel op 1 O ktober 1990 in werking getree
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6 van die Wet op Egskeiding)^^ aangewend om die welsyn van kinders uit verbrokkelde 
huwelike te  behartig  deur gebruik te m aak van gesinsadvokate en -raadgewers. 
Ingevolge artikel 18(4) van die Wet op Kindersorg^ moet die voorgenome aanneming 
in belang van die kind en bevorderlik vir sy welsyn wees alvorens so ’n aannemings- 
bevel gemaak sal word. Ander wetgewing kom ook ter sprake, maar met die kort ver- 
wysing word volstaan.
Kortom, in gevalle waar die hof gekonfronteer word met ’n gegewe situasie waaronder 
egskeiding, aanneming, wysigingsaansoeke, ensovoorts, moet die hof in die lig van die 
deurslaggewende belang van die kind en ander ondergeskikte oorwegings tot ’n beslis- 
sing raak wat in die betrokke feitelike omstandighede die beste belang van die kind sal 
dien.
5. GEVOLGTREKKING
• In ’n veranderde sosiale bestel kom die patriargale gesinstelsel wat die gesag en 
mag van die vader as hoof van die huis onderskryf, toenem end onder druk. 
Alhoewel die gesin as sosiale basis van die samelewing beskou word en die ideale 
omgewing bied waarbinne kinders grootgemaak en opgevoed kan word om hulle 
voile potensiaal eendag as volwassenes te bereik, is die verbrokkeling van gesinne 
’n alledaagsheid of vind aanranding, mishandeling, teistering en ander wandade 
toenemend in die beskermde sfeer van die woning plaas. Normaalweg is kinders 
die grootste verloorders in die aftakelingsproses en moet die reg uiteindelik die 
stukke op die bes moontlike wyse bymekaarmaak. In die proses bet die konsep die 
beste belange van die kind wat in die meeste regstelsels as panasee voorgehou word 
vir die gevalle waar die hof op ’n funksionerende ouer-kind-verhouding ingryp, of 
in die loop van sake die situasie in ’n verbrokkelde gesin remedieer, ’n deurslagge­
wende rigsnoer vir die hof geword.
* Met dieselfde m ate van sekerheid kan gesê word dat in die beste belang van die 
kind ’n onsekere, onbepaalbare begrip met ’n vae inhoud is. Die betekenisinhoud 
van die begrip ossilleer tussen ’n blote riglyn (faktor) waarvan die voorsittende
(kyk ProkI R181 Staatskoeranl 01.10.1990, vol. 304 (12778)), Regulasies kragtens bogemelde 
W et is op 3 Oklobcr 1990 uilgevaardig (kyk GK R238S Staalskoemnt 3.10.90, vol. 304 (12781)).
5®70van 1979.
■^<>74 van 1983.
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beam pte (tesam e met ander om standighede) kennis neem en ’n gedragsnorm 
(m aatstaf) wat die belange of regte van die kind, die ouers, die staat of die 
gemeenskap afgrens.
Die blote onomlyndheid van die frase in die beste belong van die kind maak dit nie 
onbruikbaar in die reg nie. Dit is egter die skrywer se mening dat die aanwending 
van die frase beperk moet word tot die gevalle waar die hof reeds ingeineng het met 
die cuer-kind-verhouding en nou die situasie so goed as moontiik wil beredder. 
Weens die feit dat die beste belange van die kind in so ’n beperkte sfeer aangewend 
word en boonop slegs een van ’n veelheid faktore is wat oorweging geniet, sal die 
onsekere inhoud daarvan nie afbreuk doen aan die hof se remedieringsproses nie.
Daarenteen verg die gevalle waar die hof daadwerklik moet ingryp in ’n funksionele 
gesinsverband meer eksakte oorwegings. In hierdie geval is daar ’n spanning tussen 
die behoud van die intakte gesinseenheid (wat uiteraard in die beste belang van 
die kind as gesinslid sou wees) en daardie tydstip waarop dit vir die hof gerade sou 
wees om deur ingrype ’n kind behoorlik te beskerm. Die konsep die beste belang 
van die kind (soos hierbo beskryf) is in hierdie gevalle ontoereikend. Die skrywer 
gee ter oorweging dat "belang" hier gesien moet word as regsobjek. Die subjektie- 
we regsleerkonstruksies kan met groot vrug aangewend word. Teen die agtergrond 
van die erkenning van regte van kinders (veral teenoor hulle ouers), ontstaan die 
vraag op watter stadium die ouers tot so ’n m ate inbreuk maak op die regte van 
hulle kinders (of dat die ouers tot so ’n m ate hulle verpligtinge teenoor hulle 
kinders versaak) dat dit ongeoorloof word en dat dit vir die hof geregverdig is om 
op ’n fu n k s io n e le  g e s in s e e n h e id  in te  g ryp  te n  e in d e  b e la n g e  v ir 
ordeningsdoeleindes af te weeg. Die objektiewe reg het nie spesifiek hierdie grens 
vasgestel nie (al sou die beste belang van die kind die kriterium wees, sou dit in 
hierdie omstandighede té vaag en té voorafingenome wees) en daarom moet gelet 
word op onder andere die besondere verhouding tussen die partye, die aard en 
gewig van botsende belange, die regsbeleid, die gebruike in die samelewing in die 
verlede, die regsgevoel van die gemeenskap en subjektiewe kennis en motiewe.
So ’n regsteoretiese benadering kan wel die konsep in die die beste belang van die 
kind vereenvoudig en verhelder, m aar die vraag is of dit prakties in wetgewing en 
regspraak vergestalting gevind het. Die skrywer het ’n beperkte hoeveelheid gesag 
in genoemde kenbronne ondersoek en kom tot die gevolgtrekking dat in alle om­
standighede die konsep die beste belange van die kind Moot ai faktor (soms wel as 
die oorwegende faktor) aangewend word om of die hof se ingrype in die ouer-kind-
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verhouding te regverdig of om finaliier oor die lotgevalle van die kind te beskik.
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